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PREMIERE PARTIE. 

De la Reflexibilite. 

§ i. Lje mot reflexibilite se prend en deux sens differens. 

1. Newton (Opt. I. 1. part 1. ^>ro/> 3.) entend par la, eette 
propria d'un rayon de lumiere homogene, en vertu de la- 
quelle ce rayon est r£flechi, s'il tombe sous un certain angle 
d'incidence; et transmis, s'il tombe sous un angle plus petit: 
ou, plus simplement, une disposition a etre r6fl6chi, et non 
transmis, a la limite qui s^pare deux milieux r^fringens. {Opt. 
L 1. part 1. defin. 3.) 

Ce philosophe pense qu'en ce sens la reflexibilite des rayons 
n'est pas la meme. II 6tablit, par des experiences, qu'il estime 
concluantes, que les rayons plus refrangibles sont aussi plus 
r&flexibles. En sorte que, selon lui, toutes les circonstances 
6tant donnees et constantes, si un rayon blanc tombe sous un 
certain angle sur la surface dirimante, le rayon violet sera r£~ 
fl^chi, tandis que les six autres seront encore transmis et r£~ 
fractes. Mais, en augmentant Tangle d'incidence, on obtiendra 
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successivement la reflexion de tous les rayons, depuis le violet, 
qui est le plus inflexible, jusqu'au rouge, qui Test le moins, 

M* Brougham ( Trans. Phil, pour 1796, part L p. 272.) ne 
trouve pas concluantes les experiences par lesquelles Newton 
etablit cette proposition ; et, £ond6 sur une autre experience, il 
etablit la proposition contraire, savoir, que tous les rayons ont 
la m£me disposition a etre r6fl6chis, pourvu que Tangle d'inci- 
dence soit le mtoe. 

z, M, Brougham entend par reft } e xibiliU ; , une disposition a 
£tre r6fl6chi pres de la perpendiculaire a un certain d£gr6 : 
en d'autres termes, une propria du rayon homogene, par la- 
quelle son angle de reflexion est a Tangle d'incidence en un 
certain rapport, qui n'est pas celui d'egalite, si ce n'est en 
quelques cas qu'il indique. 

Selon ce physicien, ce rapport varie pour chaque rayon ho- 
mogene. Le rapport d'egalite a lieu pour les rayons qui con- 
finent au bleu et au vert : le rapport d'inegalit6 a lieu pour les 
autres ; et les plus refrangibles sont le moins reflexibles. En 
sorte que, pour le rayon rouge, Tangle de reflexion est moindre, 
et pour le violet, plus grand, que Tangle d'incidence. 

On sait que Newton affirme, au contraire, que Tangle de 
reflexion est toujour s egal ,,a Tangle d'incidence. 

Discutons ces sentimens opposes. 

§ s. Premiere question. Les rayons homogenes different- 
ils en reflexibilite au sens Newton ien ? En d'autres termes, 
sous un mSme angle d'incidence, arrive-t-il que le rayon violet 
soit reflechi, tandis que le rouge ne Test pas; toutes choses 
d'ailleurs etant pr^cisement pareilles ? 

Des deux experiences, par lesquelles Newton etablit Tinegale 
reflexibilite des rayons, il suffira de rappeller celle que M. 
Brougham attaque directement. 
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Newton fit tomber un rayon blanc perpendiculairement a 
la face anterieure cTun prisme ; puis, tournant le prisine sur 
son axe, il observoit la reflexion qui s'op£roit a sa face poster 
rieure. II vit le violet se refl^chir le premier; puis les autres 
rayons, dans Fordre de leurs r£frangibilit£s, jusqu'au rouge, 
qui fut refl^chi le dernier. II en cqnclut, que le violet est r£- 
flechi sous un moindre angle d'incidence que le rouge. (Ex~ 
p£r. 9 .) 

C'est cette conclusion que M. Brougham attaque; et, pour 
ne point alt^rer sa pens6e, je vais transcrire ici ses expressions* 

" That the demonstration involves a logical error, appears 
" pretty evident When the rays, by refraction through the 
4 '. base of the prism used in the experiment, are separated into 
^ their parts, these become divergent, the violet and red emer- 
" ging at very different angles, and these were also incident on 
u the base at different angles, from the refraction of the side 
" at which they entered; when, therefore, the prism is moved 
" round on its axis, as described in the proposition, the base is 
46 nearest the violet, from the position of the rays by refraction* 
" and meets it first ; so that the violet being reflected as soon 
" as it meets the base, it is reflected before any of the other 
u rays, not from a different disposition to be so, but merely 
" from its different refrangibility/' 

Ainsi M. Brougham pense que la reflexion du rayon violet 
ne pr£c£de celle du rayon rouge, que parceque la refraction 
qui a lieu a la surface anterieure, force le rayon violet a at- 
teindre la surface post^rieure plutot que ne peut le feire le 
rouge. 

Mais il sembte que Teffet est ici en sens inverse de la cause. 
Ecartons d'abord un faux sens. II est impossible que l'auteur 
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veuiHe dire que i'oeilpeut saisir rintervalle de temps qui saccule 
entre Tarriv^e du rayon violet, et celle du rayon rouge, a la face 
posterieure du prisme. Maintenant, celui des deux rayons qui 
decrit la route la plus courte, tombe plus pres de la perpendi- 
culaire abaiss^e du point de depart ; et de cela seul on peut 
conclure, qu'il tombe sous un angle d'incidence plus petit. 
D'ou il suit, que c'est le rayon rouge qui devroit etre r6flechi le 
premier, et non le violet. 

En effet, considerons d abord la position du prisme au premier 
moment, et telle que la r^presente la figure que Newton en a 
donn^e dans son Optique. Le rayon blanc FM (Tab. XVL 
fig. l.) est perpendiculaire sur AC : en ce cas, il n'est pas re- 
fracte a son immergence, et suit la droite FM. A ce point, 
Newton r^presente le seul rayon violet, MN, r&fMchi, tandis 
que tous les autres, tels que MH, MI, sont transmis et refraetes; 
(du moins les seuls violets sont refl^chis en en tier.) 

Cependant il est certain qu'il a fallu, pourobtenir ce ph6no- 
m£ne, chercher, en faisant tourner le prisme, a lui donner le 
d4gre d'inclinaison qui pouvoit faire reussir rexp^rience : et 
M. Brougham a raison'd' observer, que des lors le perpendicu- 
larisme du rayon, sur la face anterieure, AC, a du cesser; qu'en 
consequence il y a eu refraction, et que les divers rayons homo- 
genes n'ont point suivi une route r£ctiligne, telle que FM, et 
n'ont point rencontre la face posterieure, BC, sous des angles 
egaux. 

Soit done maintenant A'B'C (fig. a.") la nouvelle position 
du prisme, qu'il a pris «i vertu de sa rotation sur son axe : 
alors le rayon FP tombera obliquement sur A'C ; , au point P; 
de sorte que la perpendiculaire PO sera du cote A', par conse- 
quent comprise dans Tangle A' PF. C'est ce qui resulte, ivdu 
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but cjues^est propose Newton, savoir^ d'augtoenter rangte d*in- 
cidenee sur la face posterieure; le<juel angle (forme au point 
Mvdans la fig, 1. qui represente la premise position du prisme,) 
£tbifc trop petit pour prod4»e la reflexion. &°. Des expressions 
precises de Newton, qui dit que lefimme ABC est toume sur 
son axe, selon le sens qu'indique Vordre des lettres A, B* C, dans 
sa figure, qui, pour Fobjet que j'ai en vue, est la meme que ma 
fig. i, 

Le rayon FP (fig. 2.) sera done refracte en s'approchant de 
la perpendiculaire OP: mais le rayon le plus refrangible (le 
violet) s'en approchera le plus; le moins refrangible (le rouge) 
s'en approchera le moins. Ainsi les routes que suivront ces 
rayons sont bien representees par les lignes PV, PR. Le rayon 
violet fera done, avec la face posterieure B'C, un angle PVC', 
plus grand que Tangle PRC 7 , forme par le rouge. Or, les angles 
d'incidence, aux points V, R, sont les compiemens des angles 
PVC, PRC, respectivement. 

II est done certain, qu'en vertu de la refraction qui s'opere k 
la face anterieure, le rayon violet rencontre la posterieure sous 
un angle coincidence moindre que le rouge ; et, par consequent, 
le premier est dan&cfcs circonstances plus defavorables a la re- 
flexion que le second ; cependant, le premier est reflechi, tandis 
que le second ne Test pas encore* On est done en droit de 
conclure que, par sa nature, il est plus reflexible au sens New- 
toni en.* 

* Tout ceci s'applique egalement a la io ecie Experience de Newton, dans laquelle 
il emploie deux prismes, reunis en un seul parallelipipede. Dans Tune et Pautre Ex- 
perience, (Exper. 9 et io») il est question d'un autre prisnie, destine a rehdre P'effet 
plus sensible, en dispersant les rayons reflechis : 11 etoit inutile de parler id de Get 
acces spire* 
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Ainsi la consideration introduite par M. Brougham (et qui est 
tres juste) fait conclure a fortiori en faveur de Tassertion New- 
tonienne. On peut dire, que non seulement, a m^me inci- 
dence, le violet se r£flechit, tandis que le rouge ne se r6fl£chit 
pas ; mais meme on doit dire, que ce phdnomene a lieu, quoique 
Tincidence du violet soit plus defavorable a la reflexion que celle 
du rouge. 

Done enfin les rayons different en ^flexibility au sens de 
Newton ; et le plus refrangible est aussi le plus reflexible. 

Jusqu'ici, pour rendre mon raisonnement plus simple, j'ai 
laiss£ ind£termine Tangle r£fringent, C, du prisme. Newton 
le determine. Dans T Experience g. du liv. .1. part 1. de son 
Optique, il employoit un angle refringent de 45 ; et cependant il 
dit express^ment, que les rayons entroient perpendiculairement ; 
dou il suit, que Tangle d'incidence, au point M, etoit aussi de 
45 . On seroit done fonde a croire, que des rayons tombant 
sous cette incidence sur la face BC, et passant du verre a Fair, 
ne sent pas tous refledhis. C'est ce qu'affirme M, Brisson, en 
exposant cette meme experience (TraiU elem. ou Princ. de 
Pbys. Paris, 1789. T. II. §. 1411.)- Cependant il est bien 
connu que la reflexion totale a lieu sous un angle moindre, 
savoir, aux environs de 40 . On le determine meme avec la 
plus grande precision : je citerai une seule autorite. " A ray 
" of light will not pass out of glass into air, if the angle of in- 
" cidence exceeds 40 1 1'/* (Lectures on Nat. and Exper.Phil. by 
George Adams, London, 1794, Vol. II. p. 163.) La determina- 
tion de Newton ne differe pas sensiblement de celle-ci." " To- 
" talis reflexio turn incipit, cum angulus incidentiae sit 40 10'/* 
(Opt. L 2. p. $. prop. 1.) Dirons-nous que, sous Tangle de 45°, 
il passoit encore quelques rayons, suffisans pour rendre Texpe- 
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rience sensible ? Dirons-nous que le rayon FM n'6toit pas ex- 
actement perpendiculaire sur la face AC ? Je pense que cette 
derniere assertion est vraie; c'est-a-dire, que dans la pre- 
miere position du prisme, le rayon FM commen^oit par etre 
oblique sur AC, dans le sens oppose a celui quindique la fig. 2.; 
en sorte que Tangle APF 6toit moindre que FPC. D'oii il r£- 
sultoit, que les rayons les plus r£frangibles tomboient sur la face 
post^rieure BC, sous un angle d'incidence plus grand, et, par la- 
mtoe, plus favorable a la reflexion. Sous cette forme, Fargu- 
ment de M. Brougham reprend une nouvelle force. 

lei YOptique de Newton ne se suffit pas a elle-meme; elle 
a besoin d*un commentaire. Le meilleur sera celui que nous 
offrent ses Lectiones Opticte (Is. Newton 1 Opuscul. Lausanna 
et Geneva, 1744. Tom. IL p. 2 17 — 223. ) Voici comment Tau- 
teur y r6pond a notre dbute. " Ne qua oriatur suspicio, quod 
" refractiones in superficiebus AC et AB, ad ingressum radio- 
" rum in prisma et egressum faetse, possint aliquid conducere 
ad efFectus hosce produeendos, observare licet, quod effectus 
iidem producuntur, cujuscunque magnitudinis statuatur an- 
gulus ACB*; hoc est, quaecunque sit refractio superficiei AC. 
.... Imo possis efficere> quod, cum colores partim reflectun- 
tur . . . . et partim trajieiuntur . . . . radii perpendiculariter 
" incidant in AC, ehiergantque ex AB, et sic neutra super- 
" ficie refringantur, modo- statuas angulipi ACB esse grad. 
€ * 40 circiter; et iidem tamen efFectus producentur;" (P. 219.) 
Les auteurs les plus exacts n'ont pas omis cette circonstance. 
Robert Smith, apres avoir expose rExp£rience ix. de YOptique 

* La texte porte ABC, par une erreur rypographique manifesre. Ceci est d'ailleurs. 
Indifferent a l'objet que j'ai en vue. Je ne cite pas ce qui a rapport a Pegalite requise: 
entre les angles B et C, parceque cela n'influe pas sur ma recherche actuelk. 
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de Newton, dit (ou fait dire a Newton raeme) " Je ne me 
siiis pas appergu ici d'aucune refraction: sur les cdt£s, AC, AB, 
d\x premier prisme, parceque la Jumiere entroit presqye perpen* 
" diqujairement au premiQr c6t6, et sortoit presque perpendicu- 
" lairement au second et par consequent rxen souffroit aucune, 
" ou si peu que lqs angles d'incidence^ a la base B.G, n'en 6toieut 
" pas sensiblement ^lter^s ; surtou% si les angles du prisme, a la 
* c base BC, ttoient chacun de 40 environ. Car les rayons FM 
commencent a <§tre totalement rfifl6chis lorsque Tangle CMF 
est d'environ 50 , et, par consequent, ils formeront alors avec 
AC un angle de 90°/' (Cours dlOptiqm de Robert Smith, 
trad, par L. P. P. [Tezenas*] Tom. I. §, 173, p. 190,) 

II r&sulte de tout ceoi, que lorsque Tangle r£fringent du 

m 

prisme est bien choisi, un rayon blane, perpendiculaire h sa face 
ant^rieurfc, AC, peut etre d£compos4 parcequ'il est rdfl^chi en 
partie, et non en totality ; le rayon violet £tant r£flechi, tandis, 
que le rouge est encore transmis. 

Je remarquerai ici, que pour r£peter cette experience, et la. 
rendre concluante, il nest pas necelssaire de circonscrire Tangle 
C dans les liraites qui rendent le rayon FM perpendiculaire (ou 
a peu pres perpendiculaire) sur la face ant6rieure AC. Tous 
les raisonnemens que nous avons faits ci-dessus (§. q.) seront 
justes, pourvu que, dans la premiere position du prisme, Tangle 
APF soit plus gravel que son angle de suite FPC ; or, pour 
que cette circonstance ait lieu, lorsque la reflexion s'opere au 
point M, il suffit que Tangle refringent^ C, soit moindre que 

4°°- 

Cette experience variee pourroit ofFrir quelques resultats in- 

t&ressans; mais les autorites que j'ai cit6 ne laissent pas de 
doute sur le resultat particulier que nous avions a examiner. 
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Les raycms plus r^frangibles sont rtftechis sous un angle 
d'incidence moindre. lis sdnt plus r^fl^xibles au sens New- 
tonien. 

§. 3. Mais M. Brougham etaye Opinion contraire, d'une 
experience qu'il 6nonce ainsi": 

I held a prism vertically, and let the spectrum of another 

prism be reflected by the ba$e of the former, so that the rays 
" had all the same angle of incidence ;: then,, turning round the 
" vertical prism on its axis, when one sort of rays was trans- 
" mitted or reflected, all were transmitted or reflected/'* 

La discussion complette de cette experience exigeant d'assez 
longs details, je me contenterai d'observer, que le plan de la face 
verticale, sur lequel s'op^roit la refraction, ne pouvoit point 3tre 
ajust^ de maniere a produire un meme angle d'incidence avec 
tous les rayons du spectre a la fois: et, supposant meme la 
chose possible, et ex6cut£e un instant, la rotation du prisme* 
exit change cette disposition, en alt&rant indgalement cet angle, 
pour divers rayons. On peut concevoir, en consequence, une 
multitude de resultats divers; entr'autres, on pent concevoir 
que les angles d' incidence des divers rayons soient tels, que 
Tobservation de M. Brougham se concilie avec le sentiment de 
Newton, sur leur inegale r£fiexibilit& Mais, puisque JVL. 
Brougham n'entre pas dans ce detail, et ne donne qu'un r£- 
sultat unique, il est a pr^sumer qu'il n'a pas; r6p£t£, ou du 
moins varie, cette experience. Ge physicien paroit mtoe n y 
pas donner beaucoup d' importance, par la maniere rapide dont 
il F&ionce. 

* La meme experience/ tentee par Newton, lui a donne ; precise merit le resultat 
contraire. " Radii purpuriformes primo omnium reflectuntur, et ultimo rubriformes.'* 
LecL Opt. Opuscuh Tom, IL p* 220* 
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Je pense done, qu'elle ne peut pas, quant a present, infirmer 
les conclusions de Newton ; et qu'on est encore en droit d'af- 
firmer, au sens de ce philosophe, que les rayons les plus r6~ 
frangibles sont aussi les plus reflexibles. 

§. 4. Seconde Question. Les rayons homogenes different- 
ils en reflexibilite au sens Broughamien ? En d'autres termes, 
Sous un mtoe angle d'incidence, le rayon rouge forme-t-il un 
angle de reflexion moindre, et le violet un angle de reflexion 
plus grand, que Tangle d'incidence ? 

§. 5. U experience fondamentale de laquelle M. Brougham 
deduit cette inegale reflexibilite, au sens de sa definition, est 
celle-ci. 

Un cylindre brillant et poli, d'un tres petit diametre, (une 
fibre metallique,) etant presente par sa convexity a un rayon 
blanc, a reflechi un spectre colore ; et, tout etant mesure ou 
calculi convenablement, il a paru que les rayons qui continent 
au bleu et au vert etoient les seuls qui fussent reflediis sous un 
angle egal a Tangle d'incidence. Les rouges etoient reflediis 
sous un angle moindre ; les violets sous un plus grand* 

Maintenant la question se reduit a savoir si cette experience 

est concluante en faveur de la these de M. Brougham. 

# 

§. 6. Pour s'en assurer, il est important de rappeller un prin- 
cipe pos6 par Newton, et admis par M, Brougham; (p. 250.) 
e'est que la force quelconque qui produit la reflexion, agit selon 
une ligne perpendiculaire a la surface reflechissante, 

§. 7. De ce principe il suit, que la reflexion operee par line 
surface plane, doit se faire sous la loi admise jusqu'a present 
par tous les opticians . (Newton, Princip. L 1. prop. 96.) Et 
cela est vrai, quelle que soit Tintensite de la force repulsive, et 
aussi, quelles que soient la vitesse et Tinclinaison du rayon in-* 
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cident ; pourvu que le rayon soit r^ellement incident, et ne se 
meuve pas paraljeiement a la surface repulsive. 

§. 8. Cette consequence, et toute la demonstration New- 
tonienne qui F6tablit, supposent que la surface agit sur le 
rayon pendant toute sa route dans la sphere de son activite ; et 
6galement a d'6gales distances. M. Brougham n'allegue rien 
contre cette hypotbese, il paroit Fadmettre meme expresses 
ment; (p. 269.) et, en effet, comment pourroit-on ne point 
Fadmettre ? 

§. 9. Ainsi, d'apres un principe qui n'est pas conteste, il 
/paroit que la reflexion ne peut point decomposer la lumiere 
blanche, lorsque celle-ci est reflechie en totality par une surface 
plane. 

Ceci est parfaitement conforme a ce qu'observe M. Brougham, 
que, par aucun moyen, on ne peut r^ussir a operer cette decom- 
position, en employantdes surfaces planes, ni des surfaces courbes 
d'un rayon qui ne soit pas tres petit, et, pour ainsi dire, eva- 
nouissant. On confoit, en efFet, qu'un 616ment de surface courbe 
d'un rayon plus grand, est un vrai plan, pour une particule de 
lumiere. L/auteur, a la v£rite, explique ce ph^nomene d'une 
autre maniere ; mais le fait, ind^pendamment de toute expli- 
cation, n J en est pas moins certain et reconnu. 

§. 10. Soit maintenant HHH (fig. 3.) un tres petit cylindre 
brillant et poli, (une fibre m<§tallique ; ) et BRVK le cylindre, 
sur meme axe, qui est la sphere d'activite de ce petit corps : Fun 
et Fautre repr^sentes par leur section circulaire. (Ces deux 
cercles, fort inegaux, se confondent a Fobservation.) 

AB repr^sente un rayon blanc, incident, au point B, sur le cy- 
lindre, ou sur sa sphere d'activit£, 

Supposons les rayons homogenes inegalement r^pulsifs, et 
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que le rouge soit plus repouss6 que le violet : c'est une suppo- 
sition qu'admet M. Brougham. (P. 267.) 

Dans cette hypothese, le rayon violet devra p£n£trer plus 
profond^ment dans la sphere repulsive. 

La route que d^crit un rayon homogene, dans Tint<§rieur de 
la sphere d'activite repulsive, doit etre formee de deux branches 
£gales et semblables ; et Taxe doit passer par le centre de la 
sphere, ou de la section du cylindre. Cela r^sulte du principe 
pos6 ci-dessus. (§. 6.) 

Et une consequence immediate de cette remarque, c'est que 
ce rayon homogene ressortira de la sphere d'activit£, sous un 
angle de reflexion egal a Tangle d'incidence. 

En sorte que tous les rayons homogenes, formant en B le 
meifte angle d'incidence, seront tous r6fl6chis sous des angles 

6gaux. 

Mais, puisque les uns se sont plus enfonc^s que les autres 
dans la sphere d'activit£, ils sortiront done divergens ; car 
c'est le seul moyen de produire T6galit6 des angles de reflexion. 

La fig. 3. est destine a exposer cet effet Le rayon rouge, 
s'enfon^ant moins dans la sphere, ou dans le cylindre d'activit6 
BRVK, d6crit la courbe BQR, dont Taxe passe par le centre C ; 
et il ressort par RG, faisant Tangle de reflexion ERG = ABD, 
angle d'incidence. Le rayon violet, s'enfon9ant plus, d<§crit la 
courbe BQV, dont Taxe passe aussi par le centre C. Ce rayon 
ressort par VL, et les trois angles FVL, ERG, ABD sont 

6gaux. 

Mais Tobservateur, voyant Tare BRV comme un point, et 
sachant que les angles qu'il mesure sont la somme de Tangle 
d'incidence et de Tangle de inflexion, pour les rayons de chaque 
esp£ce, sera conduit a croire, que sous une m6me incidence 
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les angles de r^flexlori varieht: car il trouvera que la droite 
AB forme, avec les droites RG, VL, des angles in£gaux ; et, 
en im mot, il aura toutes les m6mes apparences qui se sont of- 
fertes a M. Brougham. (§. 5.) 

II importe de remarquer iei^ que si ce physicien affirme, que 
les rayons qui continent au bleu et au vert sont refl£chis sous 
un angle de reflexion egal a Tangle d'incidence, ce n'est pas 
qu'il Tait reconnu, ou pu reconnoitre, par aucune experience 
directe: mais e'est qu'il n'a eu aucune supposition plus natu* 
relle a faire. Que si Fori pr^tendoit que tons les angles de re- 
flexion sont plus petits, ou plus grands, que celui d'incidence; 
ou que la limite d'egalit6 tombe sur quelqu'autre division 
du spectre, on feroit une supposition gratuite, mais a laquelle 
Tobservateur n'auroit aucun fait direct a opposer. Car il n'y a 
aucun moyen concevable, par lequel, dans ces experiences, Tangle 
d'incidence puisse etre mesur6 directement, et s£par£ de Tangle 

de reflexion. 

§. 11, Puis donc,qu'en supposant (avec M. Brougham) qu6 
le rayon rouge est plus repulsif que le violet, on concilie parfaite- 
ment le ph£nom£ne observed avec la loi de reflexion reconnue 
pour les surfaces planes, il n'y a pas de raison de s'ecarter de 
celle-ci, 

Et je conclus, de tout ce qui pr£c£de, que les rayons homo- 
genes ne sont point in^galement reflexibles au sens Brougha- 
mien; -en cPautres termes, que la loi de reflexion admise par 
Newton, est la vraie loi de la nature. 

§. 12. II r^sulte de la discussion prec^dente, que les rayons 
violets se r6fl£chissent plutot, et les rouges plus fortement. 

Lors meme que ces deux efFets auroient lieu dans des circon- 
stances pareilles, ils ne seroient peut-etre pas inconciliables, 

Tta 
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On pourroit concevoir que la sphere d'activite s'^tend un peu 
plus loin pour les violets que pour les rouges, mais qu'elle agit 
sur ceux-ci avec plus d'intensite. 

Mais il est essentiel de faire remarquer, que ces deux effets 
ont lieu dans des circonstances tres differentes, meme opposes : 
et ceei indique une exception importante a Tassertion de New- 
ton, sur rin^gale r6flexibilit6 des divers rayons homogenes. 

Dans les experiences par lesquelles ce physicien Tetablit, 
{Exp. g et 10.) la reflexion s'opere dans le milieu le plus 
dense;* elle se fait done par attraction. Au contraire, dans 
les experiences de M. Brougham, (que j'ai exposees sommaire- 
ment au §.5.) la reflexion s'opere dans le milieu le plus rare; 
c est-a-dire, qu'elle se fait par repulsion. 

Ainsi, d'une part, on voit que les rayons les plus refrangibles, 
ou les plus attires dans Facte de la transmission, sont aussi les 
plus attires dans Tacte de la reflexion ; et, d'autre part, on voit 
que les rayons les moins refrangibles, ou les moins attires dans 
la transmission, sont les plus repousses (e'est-a-dire les moins 
attires,) dans Tacte de la reflexion. 

Ceci paroit faire exception k la loi d'in^gale r6flexibilit6 New* 
tonienne ; puisque cette in^gale r£flexibilite n'est prouv^e par 
Newton, que pour le cas ou le rayon se meut dans le milieu le 
plus dense. Je ne me rappelle pas que Newton, ni aucun 
opticien, jusqu'a M. Brougham, ait traits Tautre cas. Les 
experiences de ce dernier physicien me paroissent indiquer (au 

* Dans la io eme Experience, (la seule sur laquelle on put elever un doute,) Newton 
dit bien, a la verite, que la reflexion s'opere par la base commune des deux prismes, 
qu'il a reunis en un seul parallelipipede. Mais il me paroit que cette reunion ne 
pouvoit se faire, qu'en laissant entre les deux prismes une lame d'air, suflisante pour 
produire la reflexion a la surface anterieure. (Opt. I. i, part. %. prop. 3.) 
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moins indirectement) Tin^gale r£flexibilite Newtonienne, pour 
le cas que Newton a neglige; je veux dire, pour celui ou le 
rayon se meut dans le milieu le plus rare : et il en r^sulte, a 
ee qu'il me semble, quelque penchant k croire, que cette ^flexi- 
bility est en sens inverse de Fautre : ce qu'il 6toit d'ailleurs 
assez naturel d'attendre. 



SECONDE PART IE, 

Quelques Rapprochemens. 

§ # 13. Premiere Question. Les prineipes qui expliquent 
la reflexion, expliquent-ils la flexion ? * 

Pour parvenir a repondre a cette question, il y a deux preli- 
minaires indispensables : rappeller les prineipes qui ont 6t6 
pos£s pour expliquer la reflexion ; et indiquer avec precision 
les lois de la flexion. 

§. 14. Les prineipes admis ci-dessus sont, i°. la force repul- 
sive agissant selon une direction perpendiculaire a la surface 
reflechissante. 2 . Les rayons rouges plus repulsifs que les 
violets ; ou, en general, les rayons les moins r^frangibles plus 
fortement repousses que ceux qui sont plus r^frangibles. 

§. 15. Les lois de la flexion, tres bien determines par M. 
Brougham, peuvent (abstraction faite de certaines mesures 
precises) s'enoncer ainsi. 

* M. Brougham nomme, fort a propos, flexion, ce que, jusqu'a lui, la plupart 
des physiciens nommoient inflexion, (et quelques autres diffraction.) Et il distingue 
la flexion en inflexion et deflexion: la premiere approchant le rayon, et la seconde 
Feloignant, du corps flecteur. 
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IV Le rayon le plus inflexible est aussi le plus (inflexible. 

2°. Le rayon le plus refrangible e£t le moins flexible. Ainsi, 
le rayoft rouge est a la fois plus inflechi, et plus d<;ft6ehi, que le 
violet, dans tes ra^mes circonstanees. 

§. 16. La loi de la deflexion r&sulte bieni des principes, dans 
ce qui concerne ce ph£nomene seul. Les rayons rouges demon- 
trent ici, comme dans la reflexion, leur plus grande force de 
repulsion. 

§. 17. Quant a la loi d'inflexion, elle ne r£sulte pas des prin- 
cipes qui expliquent la reflexion. 

On pourroit dire, que les rayons les plus repulsifs sont aussi les 
plus attractifs. Cette proposition est admise par M. Brougham ; 
mais la diverse rdfrangibilite des rayons donne une indication 
toute contraire. 

Soit pour la d^flfexion, soit pour T inflexion, on est plac6 dans 
des circonstanees pareilles a celles de Texperience de reflexion 
par un tres petit cylindre, (§.5.) que j'ai discut£e. (§. 10.) 
Les corps flecteurs sont comparables a ce petit cylindre. Ainsi 
Tangle dlncidence n'est pas donnd imm^diatement, et on a 
lieu de croire qu'il est egal a Tangle de deflexion: il doit de 
meme etre 6gal a Tangle d'inflexion ; mais il doit arriver que 
Tobservateur ne s'apper^oive pas de cette £galit£. 

Du reste, le ph6nomene de Tinflexion est plus compliqu6, 
parceque la courbe decrite par le rayon doit avoir deux re- 
broussemens. 

On peut entrevoir quelque explication de ses lois, qui au pre- 
mier coup d'oeil paroissent choquer des principes reconnus: 
mais je m'abstiens de toute tentative pareille. 

§. 18. Seconde Question. Les principes reconnus pour la 
reflexion, se concilient-ils avec ceux de la refraction ? 
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Oui. Des que les rayons ont traverse la sphere repulsive, ils 
entrent dans Tattractive : les rayons rouges sont, a la verity, les 
plus r^pulsifs, mais rien n'empeche que les violets ne soient 
plus attractifs. On peut nieme dire, que ces deux faits se lient 
naturellement, et qu'on a quelque lieu de s'attendre que les 
tayons moins faciles a repousser, seront plus faciles a attirer. 

Or, la refraction les montre tels. Car, i°. rien de mieux prouv6 
en optique theorique, que la proposition qui etablit, que la re- 
fraction est produite par une attraction dirigee perpendiculaire- 
ment a la surface refringente. (Newton, Princip. I, -i..prop.,g^.) 
2 . Done aussi, les differences de refraction, et en particulier la 
plus grande refrangibilite des rayons violets, sont produites par 
la m£me cause : consequence confirmee par leur reflexibilite 
superieure dans le milieu le plus dense. 

§. 19. Troisieme Question. Les principes de la refraction, 
peuvent-ils expliquer ceux de la flexion ? 

Non. Ce qui reste inexplique, e'est la loi d'inflexion. Dans 
cetteloi, les rayons rouges semblent plus attractifs, tandis que 
dans la refraction e'est le contraire. S'il est quelque explica- 
tion qu'on entrevoie, nous y avons renonce. (§. 17.) Ainsi, 
cette partie des phenomenes de flexion reste encore pour nous 
comme isoiee. 

§. 20. " Les rayons de la lumiere, ne sont-ils pas r6- 
" flechis, refractes, et inflechis, par une seule et meme force, 
" qui se deploie diversement en diverses circonstances ?" * 
Telle est la question que se faisoit Newton, au commence- 
ment du siecle, et qui ne me paroit pas resolue vers sa fin. 

II est vrai, qu'en enon£ant les consequences de ses recherches, 
M. Brougham conclut ainsi : " the rays of light are reflected, 

* Opt. Qu. 4 
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" refracted, inflected, and deflected, by one and the same power, 
« variously exerted in different circumstances." 

Cela est, sans doute, fort probable, mais non encore de~ 
montre. 

§. 21. La seule analogie nouvelle (et, sans doute, tres-impor- 
tante,) qu'a saisie M. Brougham, entre ces trois classes de 
phenomenes, est celle qui resulte des rapports harmoniques 
entre les parties distinctes des spectres colores, produits par la 
refraction, la reflexion, et la flexion. 

§. 22. Le spectre par reflexion, peut-il etre calcule exacte- 
ment, d'apres les principes poses ci-dessus, (§. 10.) afin de com- 
parer le resultat de ce calcul a celui de Fexperience? Sa division 
harmonique est un rapport saisi entre ce phenomene et celui 
de la refraction, qui fortifie Fopinion, deja si probable, sur 
Fidentite du principe dont ces deux phenomenes dependent, 
Je n'ose aller au dela. 

§. 23. Sans doute, en pesant ces considerations, on se rap- 
pellera la proposition avanc^e par M. Brougham, savoir, que 
" la r^flexibilite des rayons est comme leur refrangibilite in- 
" versement/' Mais il faut bien remarquer le sens de cette 
assertion. 

Newton a fait sortir un rayon du verre a Fair, par la face 
plane d'un prisme, sous un angle d'incidence connu ; et, ayant 
observe Fangle de refraction des rayons rouges, et des violets, 
.il a trouve ces angles, et leurs sinus, comme il suit* 

Angle commun d'incidence 31 15' o" sinus 50 

Angle de refraction du rouge 53 4 58 77 

Angle de refraction du violet 54 5 2 78 

M. Brougham a fait tomber un rayon sur la convexite d'une 

* Opt. L 1. part, 1. prop, 7. 
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fibre metallique, sous un angle coincidence inconnu ; et, ayant 
observe la reflexion, il en a conclu les angles et sinus suivans. 
Angle coincidence commun - 77 20' sinus 77^ 

Angle de reflexion du rouge - 75 50 *jj 

Angle de reflexion du violet - 78 51 78 

On voit bien, en effet, que les nombres 77 et 78 expriment, 
de part et d'autre, des limites, d'un cot6 de refraction, de 
l'autre de reflexion ; mais on n'en peut pas conclure la raison 
inverse des quantity qu'on mesure dans Tobservation de ces 
deux phenomenes : la disparity des circonstances de ces deux 
experiences s'y oppose. M. Brougham fait remarquer lui-meme 
la difference d'incidence. Mais ce n'est pas la seule; et il 
suffit de se rappeller, que par une m£me incidence la disper- 
sion des rayons colons varie selon la nature des milieux, pour 
d^truire toute idee de proportion r£guliere, exprim^e d'une 
maniere precise et g£n6rale> sans egard a la diversity des 
milieux.* 

La proposition affirmee par M. Brougham, veut done dire 
seulement, que celui des rayons qui occupe le plus de place sur 
le spectre r6fract£, en occupe moins sur le spectre r£ft6chi; et 
que Tun et Tautre offre la division harmonique. . Cela suffit 
bien pour indiquer quelque analogic, mais non pour fonder, 
sans aucune autre preuve, l'unit6 du principe. 

§. 24. C'est dans le meme sens qu il faut entendre la proposi- 
tion qui etablit que "les flexibility sont comme les r6flexibiiit£s 
" directement, et comme les r6frangibilit6s inversement" Et 
il y a encore beaucoup plus de disparity dans les circonstances, 

* Voyez entr'autres les conclusions que M. Robert Blair a tire de ses expe- 
riences, aussi exactes que multipliees^ sur ce sujet. Trans* oftbeR* S. of Edinburgh 
Vol. II L p. 72. 

MDCCXCVIII. U U 
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et dans les resultatSj comme M. Brougham a soin dele faire 
remarquer. Ainsi* la division harmonique du spectre colore 
fcurfrit une analogie encore beaucoup plus foible, en faveur de 
Fidentitd d'un principe commun, auquel ces trois phenomenes 
doiveiit etre rapportesv 

Et cependant il faut convenir que ces Foibles analogies entrai- 
nent la persuasion ;i et que Fesprit ne sera point satisfait r jusqu'4 
ce que, par quelque nouvel effort, la flexion soit r^iinie aux pM~ 
nomenes de reflexion et de refraction, par Tunit6 de pdncipe. 

§. 25. Notre ignorance sur la riaturedes forces qui produiserit 
ces phenomenes, en partieulier sur la nature de la force repul- 
sive, et le defaut d'accbrd qui regne encore entre les pheno- 
menes de flexion et les autres, perrfiettent-ils d'avoir confiance 
a;lq cmusd physique, indiqu^e dies long- temps^ par Newton, 
repf ise iecemment, et m£me calcul^e, par M; Brougham ; je 
veux dire, la difference de ttiasse des particules qui component 
les divers rayons ? 

§. 26. :.-Estron en droit d'envisager comme une hypothese, 
la th£oiie Newtonienne des acees de facile et difficile trans- 
mission ? Cette th^orle it 9 est que f expressioii g£n£ralis<§e d'un 
faitbien observe. Si les transmissions et reflexions alternatives 
ne dependent que de l^paisseur des lariies transparentes, il faut 
que les rayons, ou le milieu, sclent 4 alternatiyement, et en tern- 
puscules egaux, dans des dispositions opposes. Dfes experiences 
plus varMesferDnt voir si Tepaissettr s&lely infljae : c'est sous ce 
point de vue que I'Abbe Mazeas avoit entrepris quelques expe- 
riences, qui he donnofent enqore aucun Y&sttltat, mais qu'on pou- 
voit esp&rer de voir suivre avec succes, {Mem.desSav. Etr. 1755-) 
La th^ie des lames minces transparentes, paroit avoir ete 
concue par Newton des lage de 27 ans, et il ne Fa publie que 
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35 ans plus tard : car il y faisoit allusion dans ses Legons, a 
Cambridge, en 1669, et la i ere Edition de son Optique est de 
Tann£e 1704. (Opusc, Tom. II. p. 275,) Autant il seroit ab- 
surde de mettre en parallele avec la raison l'autorit6 meme la 
plus respectable, autant il est juste d'exiger un examen tres 
attentif d'une opinion apssi r£flechie. 

§. 27. Je finirai par observer, que Texplication que j'ai pro- 
pose, selon les principes Newtoniens, du ph^nomene observe 
par M. Brougham, dans la reflexion oper6e par un cylindre 
tres petit, (§.10.) ne nuit pas a Temploi que ce physicien en 
fait, popr expUquer^es couleurs des corps naturals. Son senti- 
ment et celui de Newton, a cet 6gard, ne sont pas en contra- 
diction, II rx est pas sur que les couleurs des corps naturels ne 
soient produites qued'une fagon; mais, pour qu'elles soient 
produces* il fa Lit que la rdflexion ^opere par chaque particule 
des corps, sous tout^ sorte Wangles. Et je ne vois pas qu$ M. 
Brougham ait r6ussi a operer, sous plusieurs angles va!ri6s, la 
reflexion qu'ila obtenue par ses petits cylindres. II semble 
qu'il ne parle, d'un§ maniere precise, que de celle 011 Tangle 
d'ineidence: €tqit d'environ 77 , et, par consequent, fort grand 
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